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近世初期の紛争解決における村・地域・藩権力
一永青文庫細川家文書初期「覚帳」の研究一
稲葉継陽
はじめに
山野用益や灌慨用水をめぐる紛争は、日本封建社会の百姓・村共同体に終始つ
きまとった問題であった。したがって、そうした紛争の具体的経過や解決の態様
には、村共同体とそれをとりまく社会や権力の歴史的特質が典型的に表現されて
いるにちがいない。私も、こうした問題関心から、中世後期一近世初頭の実力行
使を伴う山野・用水相論のいくつかを分析し、村共同体相互の交渉あるいは近隣
の調停による自律的な紛争解決と秩序確定がなされえたことを確認し、強調して
きた(1)。
本拠点形成研究が主要な研究対象とする「曰本型社会」（以下、本論では「伝
統曰本社会」と呼ぶことにする）の形成期は中世後期に措定されるが、その社会
の基底を構成する村共同体については、近年の研究の進展によって以下のような
共通認識が得られている。村共同体は年貢・公事を領主に対して集団として請負
い、財政機能を有し、訴訟行為能力を有し、近隣村どうしの協約を結び、共有財
産を所有し、売買・貸借等の経済行為の主体となり、独自の地理的領域を実力で
維持する、法人格であった。それは16世紀までには列島上にひろく成立し、一定
の変容を経ながらも近世社会をつうじて社会の基礎団体として存立した(2)。
「伝統曰本社会」形成期のもう一つの特徴は、上述のような村共同体を基礎に
組み込んだ領域支配が機能し始めた点にある。それは16世紀の戦国大名領国制と
して成立し、近世大名の領域統治へと継承され展開してゆくが、領域統治を実現
する権力体が形成される歴史的条件については、古代以来の国制（国郡制)、在
地領主制の発展、国人一摸の変質ないし構造化を、それぞれ重視する見解が並立
しており、いまだ学術的定見が得られていないのが現状である(3)。
問題は、これら三様の見解とも、村共同体を基礎とする当該期社会の特質を充
分に組み込んで理論化されているとは言い難い点にある。領域支配の制度的枠組
－８３－
みと、自律団体とその担い手たちによって構成される社会との歴史的関係が、い
まだ不明瞭であると言ってもよい。こうした研究状況にあるからこそ、冒頭に述
べた社会集団どうしの紛争と解決過程についての構造的分析を深化させることが、
ますます重要になっているのである。
以上の状況を踏まえつつ、本論では、熊本藩領久住手永の村々と岡藩領朽網郷
の村々とが17世紀をつうじて断続的に起した山相論を分析する。それは、繰り返
される相論の構造と解決過程が村社会における領域秩序の生成から公儀提出の国
絵図記載内容にまで貫通して問題を提起し、伝統曰本社会と近世領域支配との構
造的関連を鮮やかに描き出してくれるからである。
ところで、上記の研究課題に取り組むうえで有効な情報を提供してくれるのが、
この国境相論に関わって作成された３冊の「覚帳」（永青文庫細川家文書）であ
る。それらは、熊本藩の地域支配担当部局である「郡方」において大量に作成さ
れた「覚帳」のうち最も初期のものであるが、これら記録の構成自体が当該社会
の歴史的特質とともに、藩当局の文書管理や活用の実態をも明らかにしてくれる。
こうした初期「覚帳」の史料的特徴に留意しながら、分析をすすめることにしよ
－
つ。
Ｉ貞享４年における山相論の発生
１．相論の発生
寛永９年（1632)、加藤氏改易のあとをうけて肥後熊本に入封した細川氏の領
分は表高54万石であったが、うち26,700石余りは豊後国直入・海部・大分郡にお
いて、肥後国阿蘇郡から豊後国久住・野津原を経て鶴崎港へとつづく街道沿いに
設定されていた。この、豊後国内における熊本藩領は加藤氏時代からのもので、
鶴崎から海路を利用して江戸に出府するという、参勤交代の交通路に対応したも
のであった。
豊後国内の所領も含む熊本藩の領域支配の体系(4)は、次のようなものであっ
た。藩政全体を統括する家老衆・奉行衆のもとには16の部局が設置され、そのう
ちに領域行政を担当する部局として「郡方」があった。郡方のもとには「御郡問」
があり、それは肥後・豊後の藩領を１４の「郡」に区画して、それぞれに数名が任
－８４－
命された「御郡奉行」（のちに「郡代｣）たちを含めて構成された。領域支配・地
域行政の単位となった「郡」の領域は、基本的に国郡制のそれであったが、飽田・
詫摩郡のように２郡を統合して御郡奉行に統括させた場合や、阿蘇・南郷、小国・
久住のように、従来の郡領域を分割し組み合わせた場合もあった～
各郡は村々によって構成されるが、郡と村の中間には「手永」と呼ばれる地域
行政機構が設置された。１郡１手永であった山本郡を例外として、各郡には２か
ら６の手永が置かれ、その規模は51ｓ石４升余の久木野手永を最小とし、最大の
竹迫手永は26,760石であった。各手永には惣庄屋が置かれたが、初期には殆どの
場合、在地の土豪的な有力者が任命されることが多かった。惣庄屋の執務場所で
あった手永会所には役宅のほか年貢収納用の蔵や籾蔵、さらに籠屋などが設置さ
れ、地域行政の中核として機能した。さらに、各手永内の村々には村庄屋・村役
人が存在し、その責任のもとで村は手永内における年貢・諸役の請負主体として
位置づけられていた。
このように熊本藩領においては、各村の村庄屋・村役人、各手永の惣庄屋、各
郡の御郡奉行、藩庁の御郡間・郡方役人、そして奉行衆・家老衆という、村庄屋・
村役人を基底において重積的に系統だった行政機構が編制され、機能していた。
いま、財団法人永胄文庫所蔵の細川家文書のうちに、じつに興味深い記録が潰
されている（目録番号１４，１９，５９)。その表紙には、
御領分久住山と竹田領朽網山之間二有之論所秋日山江久住之者共薪取二参候
処二、竹田領之者共よりなた・斧をとられ申儀二付一巻之覚書帳
とあり、貞享４年（1687）に熊本藩領久住手永の村々と竹田領つまり岡藩領の村々
との間で発生した山相論の態様と相論継続の歴史的経緯、そして解決の過程を、
当事者の百姓や庄屋・惣庄屋・御郡奉行から提出された口上書を引用しながら、
じつに生々しく記録している。作成主体は御郡間付きの役人であると推察される。
また同じ細川家文書中の「久住山秋日山之儀二付覚帳」（目録番号１４，１９，６０）
は、この帳簿の要約版としての｣性格をもつ。以下、前者を「覚帳Ａ｣、後者を
｢覚帳Ｂ」として、記事を引用しながら検討をすすめよう。
熊本の郡方・御郡間に事件の発生が知らされたのは、貞享４年３月１４日のこと
であった（覚帳Ａ)。
－、貞享四年三月十四曰、久住御郡奉行関惣左衛門罷出被申聞候ハ、竹田領与
－８５－
当御領論所之内秋日山と申所へ今月九曰久住町情三郎・八兵衛・加平次、ひ
もり村次郎助と申者四人、薪を取二参候之処、竹田領石原村之百姓大勢出合、
右清三郎・次郎助持居候なた・斧を取申候、八兵衛・加平次ハとられ不申由、
小林次兵衛方より申来候由二而、次兵衛より之出状を写持参被申紙面左之通
二候、
－、只今筑紫庄内罷出内意之由二而申候者、一昨九曰二久住町清三郎・八兵
衛・加平次、ひもり村次郎助と申者四人、久住山御論所秋日山と申候二薪
を取二参候処、竹田領石原村より百姓大勢出合、右清三郎・次郎助持居候
なた・ちゃうのを取申候、八兵衛・加平次ハとられ不申候、右四人共二罷
帰候、就夫、右之者共段、あきうす山二参、彼地之者之なた・かまを取候
様二仕候てハ如何可有御座哉と申候二付、庄内申候ハ、先左様成儀者不仕
候様二申付候へと、只今庄内罷出内意申候二付、先拙者ハ不承分二仕、彼
方之なたなと取候儀者曽而不入事候間、堅不参候様二申付候へと庄内二申
付候、御存知之通、常々左様之儀稠敷申付儀御座候処、今度右論所二参候
儀兎角可申様茂無之不届二存候、然共只今彼者共何共可仕様無之候、先御
惣庄屋も不承分二仕置候由庄内申候、籾も々々気毒千万、瀧水村之儀も埒
明不申内ニケ様之儀出来、苦々敷存候、庄内申候者、前々も竹田領之者
之なた・かま・脇差なとも彼山二而此方之者取申候者、干今右之脇差なと
ハ御座候由申候二付、左様成物者むさと不仕御惣庄屋方へ預置可然と申付
候、今度之首尾右之様子二而も只今何共可仕様無御座事候、曾而先私ハ不
承分二仕居申候、此儀如何思召候哉、御奉行中迄御内意を可被仰上候哉、
何共私了簡二及不申候、先年右之秋臼山之儀者、御取遣御座候由承候、然
共いか様二埒明候段者覚不申由庄内なとも申候、彼方領分にて御座候ヘハ
なた・ちゃうのとられ候ても可仕様無之事二候ても、御論所と申候へハ、
其分二而召置候而ハ如何存候、已上
三月十一曰小林次兵衛
関惣左衛門殿
この曰、熊本にあった久住御郡奉行の関惣左衛門が御郡間に出頭して報告した
ところによれば、竹田領と熊本領との「論所」の内部にある「秋日山」に、熊本
－８６－
領久住町・飛森村（ともに現大分県久住町）の百姓四名が薪取りに入ったところ、
竹田領石原村（同前）の百姓らが「大勢出合」い、４名のうち２名の所持する鉈・
斧を奪う事態となり、藩領境を越えた山相論が発生したのであった。事件の第一
報を熊本の関に伝えたのは、現地久住の郡代役所に勤務していた御郡奉行小林次
兵衛の書状であった。右に引用したように、覚帳Ａは３月11曰付けの小林の関宛
書状を写しているが、その冒頭によると、事件発生の報を郡代役所にいた小林に
伝えたのは「筑紫庄内」という人物であった。彼は久住手永惣庄屋の久住（飯田）
弥右衛門の弟と推察される(5)。
一方の当事者となった久住町．飛森村を含む熊本藩領久住手永の惣石高は2,645
石余、１sの村町によって構成され、なかには複数の小村を含む村もあった。ちな
みに飛森村は村高449石余の阿蔵野村に含まれる小村であった。
一方の岡藩領における領域支配体制は、熊本藩領の手永制度によく似た「組・
千石庄屋制度」をとっていた。これは村高の合計約千石ごとに村々を統括する
｢組」を設置し、組ごとに「千石庄屋」を任命する行政制度であり、組のもとの
村々にはほぼ二・三力村単位で「小庄屋」が任命された。岡藩の地方支配制度は、
本百姓一小庄屋・村役人一千石庄屋一郡奉行一藩当局という、熊本藩とほぼ同様
な重積的な系統の組織であった(6)。ちなみに、紛争当事者の石原村（現大分県久
住町）は、有氏組に属する村であった。
２．相論の墓本的'性格
以上を念頭に置いたうえで、小林の書状から相論の性格を読み取ってみよう。
第一に注目すべきは、「竹田領石原村より百姓大勢出合、右清三郎・次郎助持居
候なた・ちゃうのを取申候」と言われるように、百姓が集団として実力を行使し、
相手から山道具を奪取するという相論の様相である。書状の後半で惣庄屋の弟の
庄内が「前々も竹田領之者之なた・かま・脇差なとも彼山二而此方之者取申候者、
干今右之脇差なとハ御座候」と述べたとされているように、山道具や脇差の奪取
行為はこの秋日山で以前からお互いに繰り返されていたのであった。１７世紀になっ
ても百姓が脇差を身に帯びていたことも注目されるが、山道具や脇差の係争地に
おける奪取は村共同体が山野用益の排他的領有権＝「当知行」を主張する、中世
以来の伝統的行為であったことが重要である。ただし、武器の行使を伴っていな
－８７－
い点は中世段階との相違として注意すべきであり、豊臣の喧嘩停止令以来、村落
間相論における武器行使の抑制が在地社会に定着してきた事実を示すものといえ
よう(7)。
相論の伝統的特質を示す点として、第二に、山道具を奪われた久住側の百姓ら
が筑紫庄内に「あきうす山二参、彼地之者之なた・かまを取候様二仕候てハ如何
可有御座哉」と述べて、係争地たる秋日山において竹田領側の百姓の山道具を取
り返そうと主張していた事実が注目される。１７世紀初頭の近江国の山論では、奪
われた山道具を奪い返すことができなければ、当該の領域に対する相手方の当知
行を認めたものとみなされる社会的ルールが存在したことが知られているが(8)、
この場合の当事者百姓の報復志向も同様に理解することができよう。
第三に興味深いのは、９日の事件発生から現地の御郡奉行の小林に報告がなさ
れるまで２日が経っていることである。小林が詰める郡代役所は手永会所と同じ
久住町内にあった熊本藩御茶屋の敷地内に設置されていたと考えられ(9)、かつ久
住町は相論当事者の百姓３名が所属する在所であった。つまり御郡奉行は、相論
の現場におりながら、初動の対応の埒外に置かれていたことになる。事後報告を
うけた小林は庄内に対して「先左様成儀（山道具の取り返し）者不仕候様二（百
姓らに）申付候へ」と述べるのが精一杯であったが、この２曰間は、当事者百姓
及び村共同体成員の報復感情を沈静化し、竹田領側の村役人との交渉の途を模索
するために惣庄屋弥右衛門・庄内が要した時間と考えてよいだろう。相論への対
応は、まず在地の有力者で役人である惣庄屋・村庄屋以下のレベルではかられ、
そこには御郡奉行は関与せず、この案件のように解決が難しいと判断された場合
に限り、御郡奉行に「内意」として事態が知らされ、そこではじめて熊本に連絡
が取られることになったのではないか。
このように、17世紀末の藩領境の山野にも、村レベルの当知行主義の伝統のも
と山道具や脇差の奪い合いが繰り返される紛争地帯が、確かに横たわっており、
そうした紛争への一次的な対応は、惣庄屋以下の在地の人々によってなされてい
たのであった。
そして第四に、これはこの相論の』性格を考えるうえで最も重要な点であるが、
書状中の御郡奉行小林の次の発言に示される係争地秋日山の「論所」としての性
格が問題となる。
－８８－
①御存知之通、常々左様之儀稠敷申付儀御座候処、今度右論所二参候儀兎角可
申様茂無之不届二存候
②彼方領分にて御座候ヘハなた・ちゃうのとられ候ても可仕様無之事二候ても、
御論所と申候へハ、其分二而召置候而ハ如何存候、
①によれば、かねてから小林は管轄下の百姓衆に「論所」には立ち入らないよう
にと指導しており、今回そこに久住側から立ち入ったこと白体を「不届」だと評
価し、②では現場が竹田領の領分なら山道具を奪われても仕方ないが、「御論所」
である秋日山で奪われたものをそのまま放置するのは問題である、と上申してい
る。
引用記事の冒頭にあるように、秋日山は「論所」空間の内部に存在する山であっ
た。百姓の立ち入りが厳しく制限されるべきであり、隣領の村の排他的用益（当
知行）を許容すべきでない、境界領域としての「論所」とは、いかなる歴史的性
格をもつ空間であったのだろうか。この点は、その形成過程の分析をつうじて、
次章で論じることとしよう。
３．藩当局の対応
書状に述べられているように、この時期、阿蘇・久住郡奉行の管轄下では、肥
後・豊後国境の「瀧水村」（現熊本県波野村）についても竹田領との相論が発生
していた。二つの国境論を抱え込んだ現地の御郡奉行小林は、熊本の関に藩の
｢御奉行中」に対応を託すよう依頼している。覚帳Ａによれば、小林の書状は関
から御郡間付き役人を経て郡方役人の氏家甚左衛門・柏原新左衛門方の披見に即
曰入れられ、さらにその曰のうちに両人から月番家老の山名十左衛門へと上申さ
れ、「甚左衛門・新左衛門・奉行中・御目付中讃談」に付されたのち、１６曰には
藩主一門で家老の長岡佐渡守宅での家老衆の「御寄合」の議題となり、以下のよ
うな当座の対処策が決定された。
第一に、山道具を「返様二取申儀｣、すなわち百姓の自力による山道具の取り
返しを、惣庄屋に厳しく規制させ、もし竹田側から道具を返還する申し出があっ
た場合のみこれを受け取ること。
第二に、事件は「竹田領」そのものに立ち入って薪を採集したものではないが、
かねてからの御郡奉行の指示に背いて「御論所」に入って薪を取った百姓らの行
－８９－
為は「不届」であるので、当事者の百姓四人を久住手永会所の「在籠」に入れ置
き、今後の対応については現地から御郡方「役人中」ヘの報告を待って指示する
こと。
この点については、覚帳Ａの当該部分の但書に次のように記されているのが重
要である。
但右四人之者共、安元へ可召籠置哉、在籠二可入置哉、讃談可仕旨二而、在
籠二被入置候てハ在中之もの耕作之時分、番等如何二候へとも、所之者しま
り二も成、又竹田へ之聞へ之ため二も候間、久住之籠二被入置二而も可有御
座哉と申達候処、其通可然思召候、弥右之通沙汰可仕旨候事、
４人の百姓を熊本の籠に入れるか久住手永会所の籠に入れるかが長岡宅での寄
合で問題となり、久住の籠に入れれば耕作の季節であるのに籠の番役などの負担
が百姓に生じてしまって不適当だとの意見が出ている。籠の番を百姓が勤めると
いうのも興味深い事実だが、ならんで重要なのは、寄合がこの意見を退けて久住
の籠に入れるべきだと決定した理由である。それは、「所之者しまり」になり、
｢竹田へ之聞へ之ため」にもなるという郡方の意見であった。前者は当事者を拘
束することで集団としての報復感1盾を抑えることを、後者は秋日山は竹田領では
なくて、あくまで「論所」であり、そこに入って薪を採取したために籠に入れ置
いたということを竹田側に示し、「論所」維持の姿勢を明らかにすることを意図
したものと考えられる。籠屋への拘禁という当事者百姓への厳しい処置は単なる
制裁ではなく、相論を交渉によって解決するための手段でもあった。
第三に、久住の籠に入れ置いた当事者百姓から、事件の顛末を記した「口書」
を提出させることである。
以上の決定事項は即刻、御郡奉行関惣左衛門に長岡佐渡守宅で言い渡され、関
から現地の御郡奉行小林久兵衛に連絡されて惣庄屋弥右衛門・筑紫庄内のもとで
在籠ヘの拘禁が執行され、口書４通（うち1通は百姓２名の連判）が作成されて、
現地の小林から熊本の関へと送られ、関から御郡間へと提出され、すぐさま家老
の山名十左衛門がこれを読み、４月６曰の「御寄合」で検討された。
これらのうちで興味深いのは、桐迫村頭百姓次郎左衛門が３月２２日付けで惣庄
屋・御郡奉行３名・奉行所宛に提出した口上書（桐迫村庄屋の判形あり）である
(覚帳Ａ)。この人物は相論の当事者ではなかったが、おそらく惣庄屋の指示で相
－９０－
論に関する竹田領内の』情報（｢物沙汰｣）を得るために、知人の有氏組寺向村の目
医師惣兵衛のもとに「目薬少々所望」と称して出向き、話を聞き出したという。
それをまとめた口上書には、肥後側の当事者百姓が在籠に拘禁されたことはすで
に竹田側にも知られており、岡藩も相論の調査のために有氏組の千石庄屋伝太夫、
惣兵衛の子息市郎左衛門・石原村四郎左衛門の３名を竹田に召喚していること、
有氏組の百姓たちは肥後側の百姓の山道具を「押取」ったことを「首尾能」とし
て「何茂｣悦申」しているとの情報が記されている。
さらに、家老の山名十左衛門は、かつての秋日山での相論で竹田領百姓から奪っ
た山道具・脇差を久住百姓らがいまも所持しているという問題について郡方に調
査を命じ、その意向は現地の御郡奉行小林次兵衛から惣庄屋へと伝達され、３月
２２曰付けで筑紫庄内にあてた久住町の百姓四名連判の口上書が作成され、それは
小林によって熊本に届けられた。
口上書には久住町の百姓に伝えられてきた秋日山での相論の歴史が叙述されて
いる（覚帳Ａ)。11年前に死去した小右衛門という百姓が常々語っていたところ
によると、彼が若かった時分に、秋日山の隣の志水山で炭焼きをしていると有氏
組の千石庄屋が「大勢」を引き連れて「行会」い、「喧嘩」となり、そのとき千
石庄屋が指していた脇差を取って帰ったのが、最も古い相論の記’億であるが、そ
の脇差はいまどこにあるかわからない。山道具を奪い合うような相論の最後は１１．
２年前で、「若き者」を中心とした大勢での実力行使がなされたという。その時に
奪取した山道具は、帰り道に捨てたり、相手に懇願されたので返還したりしたの
で、現在は所持していない。久住町百姓らはこのように述べて、山道具や脇差を
惣庄屋に提出しようとしなかった。この口上書は山名十左衛門の披見に入れられ
たが、山名が脇差や山道具についてこれ以上の追及をした形跡はない。
このように、相論に関するあらゆる情報は、村庄屋・百姓→手永惣庄屋→御郡
奉行→藩庁の御郡間・郡方役人→奉行衆・家老衆という、藩の領域支配の機構を
つうじて、口上書によって伝達されて藩中枢へと入る。相論の歴史をまとめた百
姓の口上書が惣庄屋の弟である筑紫庄内宛であったことに示されるように、郡方
の役人などが現地に派遣されて調査に当たるのではなく、すべての'情報は村庄屋・
頭百姓・惣庄屋の責任でもって上申された点は、きわめて重要である。また、籠
屋の番役が久住の百姓によって行われたことに示されるように、家老中の決定事
－９１－
項を現地で執行するのも惣庄屋以下の百姓であった。この原則は相論解決の過程
まで守られることになる。
Ⅱ「論所」の生成と国絵図
1．「論所」の生成
この国境相論の原因は、肥後側が「論所」と認識する秋日山に対して、竹田側
が排他的な用益権（当知行）を主張して山道具を奪取したことにあった。肥後藩
の家老衆と郡方役人衆は、「論所」としての秋日山の歴史的’性格を知るために、
藩当局に蓄積されている文書群の調査を開始した。
御郡間付きの役人らが最初に調査したのは、領国支配の基本台帳である絵図
(国絵図）・郷帳・山帳であったが、いずれにも秋日山の名は見えず、覚帳Ｂは
｢久住山之内之小名二而御座候故書付無御座と奉存候」との御郡間役人の判断を
伝えている。
次に郡方では、秋日山が「論所」となったのはいつ頃のことか調査せよ、とい
う家老衆の指示にしたがって、文庫の「古キ書付共」（覚帳Ｂ）の中から関係資
料を探し出すことに成功し、家老衆に提出した。覚帳Ａによれば、それは当該地
域の山相論にからんで、かつて作成・提出された百姓の口上書３通を含む４通の
文書であった。ここでは「論所」生成の過程を示す以下の３通を検討する。
ａ正保２年（1645）１２月１７曰久住庄屋他五名連判口上書惣庄屋・御
郡奉行宛
ｂ正保４年（1647）２月１８曰中川・松平・細川三家役人連判證文
ｃ寛文２年（1662）３月１８曰久住村百姓三名連判口上書御郡奉行
宛
ａとｃは百姓が提出した口上書、ｂは中川・松平・細川三家の役人が作成した
證文であり、ａとｂは正保国絵図の作成過程で、ｃは「久住嶽」で小規模な水蒸
気爆発が起きて山の地形に変化が生じたことによって竹田側との緊張が高まった
ときに書かれたものであった。覚帳Ａに写されたこれら文書によって、藩領境の
｢論所」の性格が明らかとなる。
まず、最も古い相論の歴史を当事者たる久住村（町）の百姓が語ったのが、ｃ
－９２－
における次の記述である。
－、久住嶽燃ぬけ所近辺之儀、竹田御領より論地之沙汰依前々何角申二付、
忠廣様御代二右論地埒御明可被成由二而、竹田岡城より御侍衆熊本へ御越
候而、久住之者共尤竹田御領之者共熊本へ被召出、双方之申分被聞召候処、
竹田御領之者申候ハ、彼論地仕候久住山之儀ハ竹田御領朽網之内の九重山
二而御座候、其子細ハ朽網之内之九重山二而御座候二付、久住と申文字を
こ》のへ山と書申候、熊本御領久住山之儀はひさしくすむ山と書申候、籾
又法花院之鰐口之銘二朽網之内九重山と書申候由申二付、熊本御領久住之
者共申候八久住と申文字ハ如何様二違候而も久住と読申候、朽網山と書
候而ハ久住山とハ読不申候、籾又朽網之内二九重と申村ハ無御座候、熊本
御領久住村ハ往古よりの久住村二而御座候、籾又法花院鰐口之銘二朽網之
内二九重山と有之由申候、此鰐口往古より之鰐口二而ハ無御座侯、新作二
而御座候、加様成ものハ寄進仕者之好次第二相調申ものにて御座候間、證
拠二成申儀二而無之由久住之者申候得ハ、竹田御領之御侍衆被仰候ハ、熊
本御領久住之者共申通尤之由被申由二御座候、然上者熊本御領久住山二相
究申候事、
爆発が起きたのは後述のように三俣山麓で、秋白山はその近辺の地名と考えら
れるが、そこはすでに加藤代すなわち寛永９年（1632）以前からの「論地」であっ
た。だが加藤忠広が藩主のときに熊本・岡両藩は紛争解決に動いた。その方法は、
岡藩の役人らが当事者の百姓たちを引き連れて熊本に乗り込み、両藩の役人の面
前で双方の百姓が主張をたたかわせて判断するというもので、竹田側の百姓らは
論地の寺院「法花院」の鰐口に刻まれている「朽網之内九重山」なる文言を証拠
にあげながら、論所の久住山は竹田領朽網郷のうちの九重山であると主張したが、
肥後側の百姓がこれを論破し、久住山は「肥後御領」に落着したという。
中世の直入郡朽網郷に系譜をもつ有氏村地域の村々と久住町地域の村々との山
相論は、中世段階から発生していた可能性があるが、近世初頭に前者が岡藩領、
後者が熊本藩領に組み入れられたことによって、藩境相論の性格が付与されるこ
とになった。両藩が相論の激化に歯止めをかけるには、いわば共同法廷を設けて
当事者百姓の主張を直接聞いて久住山の帰属を確定するしか方法がなかったので
あろう。
－９３－
ころが、正保２年に幕府からの命をうけて国絵図が作成される過程で肥後、
玖珠郡松平領の百姓らの山知行をめぐる対立が再度表面化することになっ
ａの口上書は長文だが極めて重要な史料である。
-、正保弐年十二月十七曰竹田領と久住御境目之儀二付、久住之者共之覚書
左之通二候、
覚
一、今度御絵図被仰付候二付、何茂御境目前々より相定儀二候得共、為念
二候間、境目之庄屋立相、弥御境目ヲ互二可申合由被仰付候二付、久住
之内青柳村境川ヨリ久住山まてハ中川様御領朽網と堺申候二付、朽網之
内ありうぢ村権左衛門と申千石庄屋之所二人遣候処二、御境二罷出候事
不成由申候、其後又人遣仕候二付、其時権左衛門井御百姓共召連、青柳
村境川渡瀬之本迄罷出候二付、私共も青柳村境川二出合御境目相互見届
可申之由申候処二、有うぢ村権左衛門申候ハ、御境目ヲ同道仕見届申二
不及、古老之もの共従是物語仕候へと申二付、朽網之内与三右衛門と申
もの申候ハ、久住山之境ハつへばるよりくろうつぎ・さるうぢ・小戸大
戸・ほつしやう崎・かた池・八町なが山・三ツ石・かぶと岩・よろい石、
境二而候由申候、此方之さかい能存候古老之ものハ相果申二付、其子藤
左衛門・甚兵衛罷出申候ハ、久住山朽網之境ハつへはる・渡瀬より道ヲ
のぼり、なくわり．法花院ノーノ橋・法花院之くりの柱二か、Ｄ、井手
之橋ヲ三俣嶽ヲ目付石ヲ、いわふ山・目洗が池・にたがくほ・扇のはな、
如此二堺ハ承伝候、其上朽網之内山ノロ石原村伊右衛門と久住山ノロ藤
左衛門申合候八久住朽網山之間道境二而候間、道より久住山之内二朽
網より山野二入、木・かやきり申侯ハ、、なた・かまを久住山ノロ藤左
衛門取可申候、又道より朽網山之内之山野二久住之もの参候而木・かや
きり申候ハ、、なた・かまヲ朽網之内山ノロ石原村伊右衛門取可申由藤
左衛門・伊右衛門申定、たがいになた・かまヲ取申たる党数度有之由、
伊衛門二藤左衛門申候得共、伊衛門兎角之申分不仕候、左候而権左衛門
皆々召つれ可罷帰と仕候間、立合申しるし二而候間、これより久住山・
朽網山之境従前々相定さかい筋互二改可申由、重畳申候得共、境目同心
仕間敷由申罷帰候付、立合改不申候、以上
ところが、
竹田、玖珠』
た。ａの口一
－９４－
、法花院寺之前弐ノ橋ヲ中川内膳様御領朽網之者共ハ朽網内之由申候而、
橋ヲかけ申候へば、松平将監様御領田野村よりハ田野之内と申、朽網よ
りかけ候橋ヲ田野村よりきりおとし、田野より橋ヲかけ候へば、又朽網
之もの共橋ヲきり落シ申、内膳様御領朽網と将監様御領田野村と我かち
二仕候之由承候、双方出合候て境目ヲ定申儀ハ不仕、右之通二橋ヲ論シ
申候由承候事、
、御領分と松平将監様御領分とハ、干今御境目之出入申たる儀も無御座
侯、今度御絵図被仰付侯付、将監様御領田野村之もの二参会仕、瀬ノ本
ヨリつのほり・内なべ・外なべ・扇のはな・にたがくほ・目洗が池迄之
境目互之覚相違無御座相改申候、目洗か池より法花院までハ朽網と久
住と境之論有之由承候間、境目ヲ立相改申儀仕間敷由田野村之もの申二
付其段ハ改不申候分者、玖珠郡と直入郡との境二て候、田野村と久住村
と出入申二而ハ無之候へとも、いわふ山・三俣嶽ニ久住之境参候由申候
処二、田野村のもの申候ハ、目洗が池よりいわふ山目付石おかミ所・き
やうつか・岩上橋・法花院坊之屋敷二境申候由、田野之もの申候、此所
ヲ立相改不申候間、互二相論仕儀二而ハ無之、右之通二互之覚ヲ申事、
以上
正保弐年十二月十七曰 久住山ノロ
藤左衛門
白丹村
甚兵衛
久住庄屋
善左衛門
同
七郎右衛門
白丹庄屋
五左衛門
右之書物相違無御座候、已上
久住弥右衛門殿
山村与太右衛門殿
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正保国絵図の作成に際して、現地における入山の管理責任者である久住山ノロ
ならびに村役人が、惣庄屋弥右衛門と御郡奉行に宛てて提出した口上書である。
まず、第１条を検討しよう。
正保国絵図は将軍家光の指令のもとで、大目付井上筑後守を幕府側の責任者と
して各国の大名に作成が命じられた(,｡)。後に述べるように、豊後のような小藩分
立の国については、各藩が分領内の絵図を作成し、それらを付き合わせて一国の
絵図を完成させる必要があった。そのため、熊本藩の担当役人は久住手永惣庄屋
に対して「境目之庄屋立相、弥御境目ヲ互二可申合｣、すなわち絵図作成の前提
として竹田領・玖珠郡松平領の庄屋とともに境目を現場確認し報告するよう命じ
たのである。久住山は肥後領・竹田領の境目であるとともに直入郡・玖珠郡の境
目でもあった。国絵図作成に際しては、このような場所の領域秩序を確認する必
要があったが、それがまず現地の庄屋・百姓によって行われたことは、極めて重
要である。
さて、久住村庄屋・山ノロらは、「御境目」を互いに確認するため、岡藩領朽
網郷内有氏村の千石庄屋権左衛門宅に人を遣わして境の「青柳村境川渡瀬之本」
まで出て来るように伝えた。権左衛門は当初これを拒絶したが、２度目の催促に
応じ、「御百姓共を召連」れて現場に現れた。久住側は境のポイントを現地に即
して確認しようと提案したが、権左衛門は「御境目ヲ同道仕見届申二不及、古老
之もの共従是物語仕候へ」と主張して、境目の実見を拒否し、そのかわり朽網の
住人与三右衛門という古老に境の地名９箇所を述べさせた。これに対して久住側
は「さかい能存候古老」の子息たる藤左衛門・甚兵衛に境の地名を述べさせたが、
それは竹田側の古老の証言とは一致しなかった。そこで久住側は次のような過去
の経緯を竹田側に述べて、合意を得ようとしたという。
かつて朽網郷のうち有氏組の山ノロ石原村伊右衛門と久住山ノロ藤左衛門は、
久住山（熊本藩領）と朽網山（岡藩領）の間は道境なので、朽網郷の者が道より
も久住山側の山野に入り木・萱を採集したなら、鉈・鎌を久住山ノロ藤左衛門が
取り、逆に道よりも朽網山側の山野に久住の者が入って木・萱を切ったら朽網の
山ノロ石原村伊右衛門が鉈・鎌を取るものとする、と申し定めた。この規定に従っ
て、現在までに数度、鉈・鎌を取ったことがある。
竹田側の山ノロ伊右衛門も、この主張に異議を唱えなかったというから、境相
－９６－
論がくすぶるなか、双方の山ノロが伝統的な鉈・鎌取りの強制力をもって特定の
道を暫定的に山境と定めたのは事実であったろう。久住側は権左衛門に「立合申
しるし二而候間、これより久住山・朽網山之境従前之相定さかい筋互二改可申」
と迫った。しかし権左衛門はついにこれを拒絶し、「境目同心仕間敷由申」して
その場を立ち去ってしまった。正保国絵図作成の前提としての双方の村役人・百
姓どうしの「同心」＝合意は形成されなかったのであった。
一方、玖珠郡の松平将監領田野村と岡藩領直入郡朽網郷の村々とは、郡境の
｢法花院」付近の用益を争い、「松平将監様御領田野村よりハ田野之内と申、朽網
よりかけ候橋ヲ田野村よりきりおとし、田野より橋ヲかけ候へば、又朽網之もの
共橋ヲきり落シ申」というように、係争地にかけた橋をお互いに破壊し合ってい
るような状態で、双方が立会って境目を確定しうるような状況では到底なかった
という（第２条)。
さらに、熊本藩領久住と玖珠郡松平将監領との境目では「出入」＝相論こそ起
きていなかったものの、ここも微妙な関係にあった。久住山・朽網山は、これら
三家領の境目であった。肥後領久住と竹田領朽網が「境之論」を抱えているため、
村役人・百姓らは松平領と肥後領との境目も実見することができなかったという
(第３条)。
このように近世初頭から藩領を越えた山相論が発生していた久住山系における
各領の村役人・百姓による領域秩序についての「同心」＝合意が、正保国絵図作
成の要件として追求された。それはあくまで百姓らが相対で交渉し境目の実見を
経て行うべきものであった。そこでは、肥後・竹田領のように伝統的な方法でもっ
て暫定的な境界線が存在した場合と、竹田領・松平領のように紛争が繰り返され
ていた境目とがあったが、豊後国絵図作成の前提としては、いずれの境目につい
ても百姓らの「同心」はなされない結果となったのであった。
これこそが、貞享の相論で肥後側が主張した「御論所」の実体であった。
２．鬮弓|きによる境目の「確定」
このような状況のもとで、三家の国絵図担当役人はみずから作成した絵図を持
ち寄り、つき合わせ、豊後一国の絵図作成の実務作業にあたらねばならなかった。
三家の役人は頭を抱え、その結果、驚くべき対応がなされることになった。覚帳
－９７－
Ａに写された文書ｂをみよう。
一、三俣山御三家境目出入有之二付、御三家之役人連判之證文之写壱通、但
紙面左之通、
－、久重山之内三俣山境目出入御座候二付、今度豊州一国之絵図二三俣山を
ハ書不申候て、論地と斗書付仕候様二被仰付被下候を、井上筑後守様へ申
上候得共、三俣山をハ絵図二書不申候ハてハ不叶儀二候問、書候へと被仰
付侯二付、何れ之御領分へ麓をむけ書可申儀互二如何と存、麓之むけ様を
当分鬮取二仕書申候、然上ハ三俣山之麓何れ之御領分へむき候共、以来境
目之出入之證拠二毛頭罷成間敷候、為後曰一筆如件、
正保四年中川内膳正内
二月十八曰古田源右衛門
同
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岡本九郎太夫
細川肥後守内
釘野喜右衛門
同
岡又兵衛
正保国絵図作成の最終段階に、岡藩主中川内膳正、玖珠郡に所領を持つ松平左
近将監、熊本藩主細川肥後守の家臣たちが作成した證文である。作成場所は豊後
国絵図調進の責任者の一人であった中川内膳正(,,)の居城、竹田であった可能性
が高い。
冒頭に「御三家之出入」がある場所として問題とされている「三俣山」は、ａ
の口上書で肥後領・竹田領、竹田領・松平領の境目として挙げられている山で、
現在も久住連山のうちで直入・玖珠郡境にあたる山をこう呼んでいる。同じく境
目のランドマークで係争地であったとされる「法花院」は、この三俣山の麓にあ
る（相論関係地図参照)。口上書ａの内容に即して確認したように、三俣山も含
む三家領境目について、現地の村役人・百姓らは境界画定を成しえなかったのだ
が、その事実は三家による豊後国絵図作成の作業を規定した。現地の村どうしが
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境目の領域秩序を合意できなかった以上、三家は国絵図上に三俣山の帰属を表記
しえず、ただ「論地」と書かざるを得なかったのである。この点は極めて重要で
ある。
しかし、幕府側の国絵図作成・徴収責任者たる大目付井上筑後守はこれを許さ
ず、三俣山の麓口をいずれかの領分に向かって描くことで、その帰属を国絵図上
に明確に表示するよう三家の担当役人に迫った。困惑した役人らがすがった窮余
の一策は、「麓之むけ様を当分鬮取二仕書申候」という、鬮引きによる解決であっ
た。しかもそれには条件があった。たとえ誰（どの家）が当たり鬮を引こうとも、
その結果つまり国絵図の表記を今後も起こるであろう相論に際しては決して証拠
としない、というのである。覚帳Ｂによれば、当たり鬮を引いたのは肥後であっ
たという。なお、三家の間でこのような證文が取り交わされ鬮引きが行われたこ
とは岡藩主中川氏の年譜にも明記されているから(12)、確かな事実であった。こう
して、正保の豊後国絵図の三領境目の久住山内三俣山については、実態と乖離し
た表現がなされることになったのであった。
この鬮引きで決めた藩領境は、同地域の村々にとっても、そして右の證文の記
載のとおり三家の当局者にとっても、まったく無意味なものであった。寛文２年
(1662）に噴火をきっかけに久住と竹田領の緊張がたかまったとき、口上書ｃに
おいて久住村百姓らは次のように述べていた。
－、熊本御領久住境従前々相究申分、古来之者共申伝を以先年公儀へ被召
上候御絵図仕上申候、然処三俣峠之儀、竹田御領・玖珠御領・熊本御領互
二被仰分御座候由二而、其節彼三俣峠何之内二茂不相究、三家之論地と江
戸二而御絵図二茂御書付御座候由承及申候、彼三俣峠より西南久住之方燃
ぬけ所迄不残熊本御領之内二而御座候所を、竹田御領分之様二申掠候儀、
理不尽成儀二御座候、其子細ハ先年公儀二而御絵図相究申刻、彼三俣峠
三家之論地と相究申候、此儀ハ三俣峠之内一俣ハ熊本御領二而御座候二付、
彼三俣峠儀ハ三家之論地二罷成申候、三俣峠之南西今度いわうもへぬけ所
迄竹田御領之様二申候、此段偽二而御座候事、
正保国絵図作成時に、竹田・玖珠・熊本の各領の百姓が「古来之者共申伝」を
もとに絵図でもって各々の領主に申告した境目は食い違い、「三俣峠」はどこの
領内とも確定できず、「三家之論地」として公儀提出の国絵図に記載された筈で
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ある。ところが竹田領の百姓らは、その南西の熊本領分までを「竹田御領分之様
二申掠」めようとしている。これはまったく不当である。熊本領に接し秋日山を
含む三俣山（峠）はあくまで「論地」であって「竹田御領」ではない。これこそ
が貞享相論の解決過程にまで一貫した久住手永の百姓と熊本藩当局者とに共通の
主張であった。
幕府の国絵図徴収責任者たる井上の指示は、国絵図上の藩領境山野に「論所」
記載を残したくないという、あるいは各国絵図の様式上の統一性を維持したいと
いう意図によるもので、各藩の担当役人もそれを承知で右のような措置をとった
ものと考えざるを得ないであろう。
Ⅲ貞享相論の解決過程
１．近隣惣庄屋どうしの交渉
かつて久住手永の村役人・百姓が国絵図作成や相論のたびに郡方に提出した文
書によって、秋日山をも含む久住山内三俣山付近が「論所」なのか排他的「竹田
御領」なのかという相論の対立点を把握した熊本藩郡方役人と家老中は、貞享相
論の解決にのりだす。だが、藩の役人や御郡奉行が直接現場に出向いて竹田側と
交渉したのではないし、当事者である久住手永惣庄屋や村役人に当事者どうしの
交渉を命じたのでもない。次の覚帳の記事によればその方法は、当事者集団の責
任者を外し、近隣の肥後藩領野津原手永（現大分県野津原町）の惣庄屋たる野津
原次兵衛に具体的な指示を与えて、岡藩領の宿場たる今市町（同前）の千石庄屋
今市伝左衛門のもとに遣わし、先行して起きていた瀧水村・下瀧水村間の国境相
論とともに本案件についても交渉を行わせる、というものであった。
－、右秋日山之儀、野津原次兵衛手前より竹田領今市伝左衛門二可申談旨、
御家老共申渡口上之覚書相調次兵衛二渡申候写
瀧水村之儀申達相済申候者、跡二而
今市伝左衛門へ次兵衛可申ハ
ー、弥右衛門申候ハ御境目百姓共互二毎度色々之儀を申候而気之毒二存候、
当春も此方之百姓共秋日山へ参薪を取申候を其御領之衆見合大勢二而右之
者共を押、なた・かまを取被申由二候、秋日山之儀ハ前々より論所之事二
－１００－
候付、双方薪をも取不申筈二而候、其段堅申付置候処、右之仕形不届候故
彼者共召籠置申候、秋日山之儀先年も此方よりハ論所之段申達候得共、兎
角之御返事無御座候、其御領之衆者其元御領分之様二御心得候哉と存候、
左候ハ、弥其元御領分との慥成儀も有候哉、此方ニハ前々よりひかへ共有
之、今以論所と覚居申事二候、左候へハ此後其御領之衆参候而薪を取候を
此方之者見合候ハ、、必押なた・かまを取申二而可有之と存候、左様二候
てハ節々出入二罷成いか様之儀可仕出も不知儀気之毒千万二存候、可成儀
二候ハ､、向後薪を取候もの見合候ハ、其分二而差置、早々庄屋方へ申届、
其上二而双方庄屋申談随分しめ申様二仕度事二候、乍然なた・かまを取不
申候ハてハ證拠無之、左様ニも難仕候ハ、、一向互二薪をも取合候様二仕
候而ハ如何可有候哉と弥右衛門申候、只今迄之通秋日山之儀双方覚違居申
候而ハひたと出入致出来、上々之御取遣なと二成候てハ笑止成儀と存候由、
挨拶二可申達候、伝左衛門承兎角之儀不申候ハ、其分二而捨召置可申候、
若右秋日山竹田領之由伝左衛門口振にて候ハ、、前々より申伝候通、別紙
之趣論所之わけを可申聞候
別紙之覚写書
、秋日山論所二究候と申わけハ、従前々之論所二而忠廣様御代二も朽網山
と久住山之境之儀出入有之候へとも、双方之申分違却仕候而碇極不申候、
又正保年中二諸国之絵図公義江被指上候刻も朽網と久住之御境之儀相極
可申と申談候得共、其御領之衆ハ杖原・渡瀬より石迫・さるうぢ・大戸小
戸・ほつしやう崎・かた池八町・長山・三ツ石かぶと岩．よるひ石境二而
候由被申候、此方之者境と申候ハ、久住山と朽網山と谷限七まかり道限、
夫より法花院之一ノ橋夫より法花院堂之辰巳角之柱をかけ、それより見渡
シ三俣峠中壱俣水走限、南之方ハ当領久住之内無紛由申候、右之通双方之
覚相違故、御境干今相究不申候、秋日山之儀ハ此方より境と申候七まかり
の道より西二有之候、其御領より境と被申候石迫・さるうぢよりハ東二有
之山二而候へハ、論所無紛事二候、（覚帳Ｂ）
熊本藩の「御家老共」と郡方役人は、今市伝左衛門に主張すべき内容を文書に
まとめて野津原次兵衛に渡していた。当事者による交渉を避けているのは、対立
感情ないし報復感I盾が交渉に持ち込まれるのを予防しようという意図によるもの
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とみられる。だが、家老の寄合が作成して次兵衛に持たせた右の文書を見れば、
その内容はあくまで久住手永惣庄屋弥右衛門の主張を近隣の惣庄屋が伝達すると
いう形式をとっている。この点には注意が必要である。
さて、ここでの肥後側の主張は以下の諸点に要約されよう。第一に、秋日山は
｢前々より論所」であり、双方とも薪等を採取しないことになっており、久住手
永の百姓にはその旨を堅く指示していたにもかかわらず、今度はそれに背いた百
姓があった。それは「不届」なので籠に召し込めるという措置をとった。第二に、
当該地が論所であるという肥後側の年来の主張に竹田側は何らの「御返事」もな
したことはなく、竹田領の百姓等は秋日山が「其元御領分」であるかのように心
得ているようだが、明確な証拠はあるのか。肥後側には以前からの経緯を示す文
書の控がある。第三に、このように境界認識が食い違ったままでは、今後も必ず
山道具の差し押さえが起きるであろう。これからは秋日山で薪を取る者を発見し
たならすぐに惣庄屋に報告し、現状凍結のうえ「双方庄屋申談、随分しめ申様二」
すなわち惣庄屋どうしの談合を持って百姓らに対する指導を徹底し、薪採取を制
限してはどうか。だがこの方法も山道具の奪取という事態を排除できないなら、
双方が薪を「取合」う入会の地としてはどうか。このまま相論が続けば「上々之
御取遣」つまり藩どうしの紛争へと発展してしまうだろう。
このように述べたうえでも竹田方が秋日山は自領の内であるとの主張をまげな
かったなら、そこが「論所之わけ」を申し聞かせることにする。家老らはわざわ
ざそのための「別紙」を作成して次兵衛に持たせた。秋日山は加藤時代からの紛
争地帯であり、正保国絵図でも双方の村々の境界認識が相違して、それ以来、い
まだに「御境」は確定していない。秋日山は、正保国絵図作成時に肥後側が主張
した山境より西に、竹田側が主張する山境よりは東にある山であり、双方が主張
する領分のいずれにも包含されるのであるから、「論所」であることは疑いない、
というのが「別紙」の内容の要点である。
論所であるという肥後側の認識に対して、排他的な用益権を竹田側が主張し続
けたなら、実力行使を伴う山相論が激化して藩どうしの紛争から江戸訴訟へと発
展しかねない。家老衆をトップとする熊本藩当局としては、そうした事態だけは
回避せねばならなかったのであろう。彼らは現場近隣の惣庄屋に交渉を委任しつ
つ事細かな指示を与えているが、しかしその内容はもっぱら、かつて正保国絵図
－１０２－
作成時に久住の百姓から提出された口上書ａに記された情報によって構成されて
いた事実には注意が必要である。
貞享４年の６月７曰、右の文書をたずさえた野津原次兵衛は今市伝左衛門の在
所へと出向いて交渉を行い、その結果を記した覚書を郡方に提出している（覚帳
Ａ・Ｂ)。藩当局から託された文書どおりの主張をする次兵衛に対して伝左衛門
は、秋日山及び隣の志水山には竹田領の山役人が張り付いているから竹田領の内
と心得ている、という自身の理解を述べ、当事者たる有氏組の百姓や村役人たち
がどのように理解しているかは現時点では不明瞭なので、彼らの主張を聴取した
うえで再度談合することを約束したという。さらにこの報告をうけた郡方・家老
衆は、伝左衛門が「論所」であることを否定して排他的用益権を主張してきたと
きに備えて、５箇条に及ぶ想定問答集を準備し、次兵衛に渡していた（覚帳Ａ・
Ｂ)。その内容は当該地の相論に際してかつて久住百姓が提出した文書、同じく
貞享の相論に際して提出された文書の数々に依拠しており、もし証拠の正保国絵
図の写を見せろと伝左衛門に言われたなら、あの鬮引きの裏事情まで情報公開し
て、惣庄屋のもとにある国絵図の原図を閲覧させてよい、とまで記している。
７月５曰、ついに今市伝左衛門は今市町別当市郎兵衛を伴って野津原次兵衛の
在所にやって来た。しかし、彼らの対応は熊本藩当局者の予想を越えたものであっ
た。
－、卯ノ七月五曰、今市伝左衛門井同町別当市郎兵衛と申もの、野津原次兵
衛所へ罷越、瀧水村出入之儀段々覚書仕相渡申候、其内二秋日山之様子御
座候、其紙面二、秋日山論地之段ハ伝左衛門も今度初而承、不審千万二存、
内證承候処、所之庄屋申候趣と被仰聞候首尾とハ中々相違成儀共二候、他
組と申拙者式差出埒明可申様子二而ハ無御座候、殊二今度瀧水村出入之儀
申入候処、不存寄秋臼山之儀内證被仰聞候、此殿御思案可被成候、此度之
一儀二出合可申儀二而可有御座哉と申請合不申候事、
－，次兵衛挨拶仕候ハ、秋日山之儀此方二`慥成控等も有之論所無紛儀二御座
候処、其御領之衆ハ其元御領分之様二被相心得候哉と存候由、久住弥右衛
門私へ申聞候趣二付、先日得御意申たる事二候、彼地御境曰之百姓共、毎
度互二色々之儀を申出入かましく有之、苦々敷儀二存候段、最前此方より
も得御意、御自分よりも被仰聞二付、彼秋日山之儀双方覚違居申候而ハ、
－１０３－
ひたと出入出来仕笑止二存、御境目何方も末々無伏蔵有之度儀と存、此儀
をも御物語申入たる儀之由申候へハ、伝左衛門申候ハ、被仰聞候趣所之役
人共へも申間様子承候処、殊外相違二付、兎角私共立聞二てハ埒明可申様
子二而無之候間、左様相心得候へと申候、彼方之申分をも次兵衛二不申間、
此方之様子をも尋不申二付、委細可申聞様も無御座、其分にて召置候通次
兵衛書付差出申候事、
この記述（覚帳Ｂ）は、伝左衛門らと会った野津原次兵衛が郡方に上申した
｢書付」＝報告書を御郡間付き役人が要約したものである。伝左衛門は自身の見
解を「覚書」にまとめて次兵衛に手渡したが、そこには次のように述べられてい
た。秋日山が「論地」であるというという肥後側の主張は、伝左衛門も今度の相
論ではじめて耳にしたことで、「不審千万」である。なぜなら、肥後側（久住手
永惣庄屋弥右衛門）の主張と「所之庄屋」（岡藩領有氏組千石庄屋）の言い分と
は大きく隔たっている。先行する瀧水村相論に加えて秋日山の問題まで自分が取
り持つのは無理である（第１条)。
これに対して次兵衛は、肥後側の証拠書類によれば秋白山は「論所」であるこ
とは確実で、竹田側が竹田領の内だと心得ているのは問題である、という久住惣
庄屋弥右衛門の主張は先曰伝えたとおりであり、それが「末々」＝将来にわたっ
て払拭されなければ必ず相論が起きることになる、と主張した。だが伝左衛門は、
とにかく「所之役人共」＝有氏組の村役人たちの主張と肥後側の主張はまったく
食い違っているから、自分が仲介役となることはできない、と繰り返すばかりで、
有氏組村役人の具体的な主張内容を説明しようともしなかったので、次兵衛も諦
めざるを得なかった、というのである（第２条)。
こうして、熊本藩家老衆が期待を寄せた近隣惣庄屋を媒介とした交渉の途は、
あっけなくも閉ざされることになったのであった。
２．臼杵藩主稲葉右京亮の仲介
こうした状況を岡藩当局がどのように理解し、紛争の解決に動いたかは明らか
でない。だが熊本藩の当局者たちが、秋日山をいわば藩領境の相互不可侵領域た
る「論所」として維持しない限り、山相論の継続と公儀レベルでの問題化は避け
られないと判断していたことは、上述の家老中の対応によって推測される。最初
－１０４－
の交渉策に失敗した熊本藩家老衆は、翌元禄元年の１１月に新たな動きをみせた。
細川家文書目録番号「１４，１９，６１」の覚帳の表紙には、次のように記されてい
る。
元禄弐年正月竹田領与久住御境目之論所、秋日山井三俣峠之儀二付、稲葉
右京様へ御家老中より兼坂五郎右衛門御使者二被遣候処、弥論所二被成置候
様二と相極二付覚帳
これによれば、熊本藩家老衆は家臣の兼坂五郎右衛門を臼杵藩主稲葉右京亮の
もとに派遣して相論解決の仲介役を頼み、その結果、熊本藩側の主張が通って秋
日山・三俣峠がともに「論所」に極まるに至ったことがわかる。以下、これを
｢覚帳Ｃ」として検討してみよう。
竹田御領御境目所々出入之儀二付兼坂五郎右衛門儀、元禄元年十一月臼
杵稲葉右京亮様へ御家老中より御使者二被遣候、其節之覚書相調被差出
候様二申談候之処、左之通、
私儀中川佐渡守様御領御境目出入之儀二付、稲葉右京亮様へ御使者被仰付、
元禄元年十一月九曰熊本罷立、久住秋日山・同瀧水村・鶴崎山奥弓立村三ヶ
所之論地見分仕、直二臼杵江罷越、同月十六日彼地へ着仕候処、於御城御前
へ被召出候二付、御家老中より之相□之口上、三ヶ所之絵図差上申上候、
(中略）秋日山論所之儀者、従古来段々子細も御座候付、此方二者論所と存
居申候、就夫彼所二而ハ諸猟井薪等も取不申候様二此方百姓共江者堅申付置
候、右之趣を相背、去年も彼山江罷越、木を伐候二付、籠舎申付置候、然処
二、竹田御領之もの共ハ彼御領二参木を伐申二付籠舎申付候様二存居申由二
御座候、就夫右論所を彼御領と心得居申候哉、山開仕又者諸猟・薪をも取申
由二御座候、此方より彼方之通仕候而ハ、相論絶申間鋪と存、竹田御領より
論所へ参候而如何様成儀仕候とても先構不申様二と申付置候、ケ様二御座候
てハ、後々ハおのつから竹田御領之様二成行可申候間、論所双方より不致手
懸様二成共、又ハ互二薪を取山開等井諸猟をも仕候様二成共仕度にて、家老
共申段申上候処、委細御聞届候、最前より彼方様ニハ何之御了簡茂無御座候、
然共急二埒明不申二ても之儀と恩召候、殊二双方立合申儀者猶以立間鋪候、
立相二て自然事済申候ても以後二てとくと不仕候様に思召候間、弥御領内ハ
三ヶ所共二只今之通論所二手懸不仕様二被仰付侯て可然思召候、左侯而も彼
－１０５－
方より事ケ間鋪申候て、又ハ論所手懸申候ハ、、右之段右京亮様迄幾度も可
被仰下候、彼方様より佐渡守様へ御内意二而何ヶ度も可被仰入者、自然と事
済可申様二恩召候、尤右之通事済可申者、御存知不被成候へとも此趣何茂御
同意思召候ハ、佐渡殿より其段可被仰越候、其上二而佐渡守様へ可被仰置候、
且又御参勤之上太守様・佐渡守様・右京様御参会被遊、被仰談上々御支茂
無御座候ハ、、下ハ猶以別条有之間鋪と思召侯、何与哉堅□かくしかしぬ儀
と私茂可存候へとも、此上二者御了簡茂無御座由被仰聞候、左候而、御城退
出□□彼地罷立、同月廿曰夜二入熊本江着仕候二付、翌朝佐渡殿御宅江参上
仕候処、御家老中御寄合被成御座、何茂御列座二而右京亮様御返事之通申達
候事、（中略）
元禄弐年
閏正月廿曰兼坂五郎右衛門
覚帳Ｃに写されたこの文書は、臼杵城に遣わされた兼坂が家老中に提出した
｢覚書」＝報告書である。使者に任じられた兼坂は元禄元年11月９日に熊本を発
つと、久住山を含む竹田領との係争地３ヶ所を実見している。藩当局者が現地を
見たのはこれが初めてであったと思われる。兼坂はその足で１６曰には臼杵に入り、
臼杵城において藩主稲葉右京亮の御前に召されて絵図を示しながら熊本藩家老中
の口上を伝えた。秋日山論所に関する家老中の口上は、前年に野津原次兵衛をつ
うじて竹田側に主張した内容とまったく同じであった。現状では秋日山に竹田領
百姓が入ってこようとも肥後側からは何の手出しもしないままにしているが、こ
のままで1主かの「論所」は「おのつから竹田御領之様二」なってしまうだろうか
ら、双方とも一切の用益をストップするか、あるいは薪採取・山開き・諸猟を入
会で行うか、いずれかの処置が必要である、と申し添えている。
この口上に対して稲葉右京亮は次のような見解を示したという。紛争の解決に
ついて自分には何らの成案もなく、また火急の案件とも思っていなかった。だが、
双方の百姓が立合って境目を画定することは困難であろうし、もしそれが当座可
能であっても後々は紛争が発生してしまうだろう。秋日山も含めて３ヶ所の係争
地はすべて肥後側の主張どおり「論所」として双方の山用益を停止するのが妥当
である。それでも竹田側から論所に入って薪採取や猟をすることがあったら、何
度でも良いから自分まで報告して欲しい。自分から「佐渡守様」つまり岡藩主中
－１０６－
川佐渡守久’恒まで内意に何度でも申し入れれば、解決すると思う。このような方
法に肥後側が同意できるなら、「佐渡殿」＝熊本藩家老長岡佐渡守からその旨を
伝えてもらい、そのうえでなら参勤のときに江戸において「太守様」＝細川越中
守綱利、中川佐渡守、自分の藩主３名で談合をもとう。それで支障がなければ
｢下」つまり現地の百姓どうしの対立も解決するであろう。
稲葉は肥後側の主張を岡藩主中川に認めさせる立場から仲介役となることを買っ
て出たのであった。収穫を得た使者の兼坂は即曰臼杵を発ち、２０日夜に熊本に戻
ると翌朝には家老長岡佐渡守宅において開催されていた家老衆寄合の席で以上の
結果を報告している。
さらにこの結果は長岡佐渡守の覚書にまとめられて、稲葉右京亮の「御内状三
通」とともに郡方役人に伝達され、次いでそれらは月番家老長岡監物へとまわさ
れた。翌元禄２年正月晦曰、長岡監物はこれをもとに現地提示用の「覚」４箇条
を作成して久住御郡奉行に直接渡し、今後の対応を指示した。その内容は第一に、
係争地は「論所」として双方とも手出しをしない地となった。竹田領百姓に対し
ても岡藩当局から同様の指示がなされる筈であること。第二に、もし論地に立ち
入ったところを竹田領の百姓に見られたら、すぐさま現地の村役人から熊本藩当
局に通報があるはずである。逆に竹田側の百姓が論地に入っているのを見届けて
も、強引に答めたりせずに惣庄屋に通報せよ。事態を御郡奉行から藩の御奉行衆
へ上申して措置をとる。第三に、２年前の相論発生時に入籠させた当事者百姓４
名は「稲葉右京亮様」の「申付」をもとに家老中の判断として出籠させるから、
この旨を惣庄屋によく説明して実行すること。以上であった（覚帳Ｃ)。
こうして、足かけ２年に及んだ貞享の相論は、臼杵藩主が肥後側の主張を尊重
しつつ岡藩主との仲介役を務めることによって一応の解決をみた。おそらく、兼
坂が臼杵で稲葉右京亮に面会した元禄元年11月から長岡監物が現地提示用の「覚」
を作成した翌年正月晦曰までの間に、岡藩主中川佐渡守の合意を取り付けること
ができたのであろう。係争地は相互不可侵の「論所」として確定され、相論の激
化と公儀訴訟の発生という事態はひとまず回避されたのであった。
－１０７－
まとめ
この藩領境相論の分析から得られた知見を、論点別に提示しておくことにしよ
一
つ。
村共同体の自律性と国絵図（国制）
まずは相論の構造について、第一には、細川・中川．松平将監の三家の鬮取り
で「決まった」藩領境が、「論所」の実態とは乖離した、ゆえに関係する諸藩に
とっても諸百姓にとってもまったくナンセンスなものであったということは重要
である。惣庄屋を筆頭とした現地の村の百姓どうしが「同心」できなければ、領
主レベルにおける境目の領域秩序の画定もまた困難であった。それは、山野にお
ける領域秩序の一次的な決定権が在地の村共同体の相互交渉のうちに確保されて
いるという、’7世紀の社会の特質を示すものであり、そうした特質形成の起点は、
山野領域を自力で維持（当知行）しようとする村共同体が形成される中世段階に
求められる(13)。本論で扱った１７世紀末までの山相論の様相が中世的な色彩を強
く帯びていた事実が、それを証明するだろう。
第二に、国絵図を作成する大名家中の担当役人から幕府大目付までが「論所」
たる実体を承知しながら、国絵図にはそれに反してまったく形式的に鬮取りで
｢決めた」境目が描きこまれた。そこに示される「公儀の国土領有」の性格に注
意したいということである。国絵図作成・徴収事業が天皇を不可欠の要素として
組み込んで成立した「公儀」の権限によって実現されえたとする国郡制論の主張
を認めるにしても、その国絵図や土地帳簿は地域の生産的労働の場における現実
の領域秩序やそれに規定された領主的領有秩序をありのままに把握したものとは
いえず、ときに形式的統一,性を優先させて、申告された実体に蓋をするような傾
向を帯びていたのであった。研究者がこの点に無自覚なまま国絵図や山帳簿を眺
めていたなら、それら歴史資料の形式的表象にからめとられ、「論所」のごとき
土地用益の実態やそれが孕む社会的矛盾を把握しようとする志向』性が失われ、し
たがって伝統曰本社会と国制との歴史的関係を正しく理解する途も閉ざされるこ
とになるだろう。
－１０８－
紛争解決における百姓・惣庄屋・御郡奉行・家老衆
さて、本論で扱った藩領を越えた相論の解決過程は、社会と藩当局（大名権力）
とがともに取り組む紛争解決ないし処理の様相をよく示してくれた。
藩当局を構成する郡方役人・奉行衆・家老衆が竹田領境に関して把握しえた情
報は、すべて在地の惣庄屋が現地の御郡奉行に申告したものであった。正保国絵
図作成の前提となる境目の領域秩序に関する情報、相論発生時の状況、相手方た
る竹田領の状況、過去の相論で奪取した山道具の所在についての情報、相論の歴
史的経緯についての情報。これらはすべて惣庄屋及び村役人の責任で口上書の形
式でもって御郡奉行に上申され、現地の御郡奉行から熊本の御郡奉行へ、さらに
そこから藩の部局である郡方へ、そして奉行衆・家老衆へと伝達された。藩の意
思決定機関たる家老衆の寄合は、それらの情報を殆ど無条件で受容しつつ方針を
決定し、執行を指示するが、その権力意思も御郡奉行を経由して現地の惣庄屋に
伝達され、当事者百姓の籠への拘禁・解放なども惣庄屋の責任で執行された。家
老衆の寄合から求められたとはいえ、当事者たる百姓に報復感情を抑制させて在
籠に収容し、村人の私縁を頼りに竹田領内の情報を収集し、今は亡き古老の物語
から相論の歴史を再構成して御郡奉行に報告したのは惣庄屋・村役人であり、相
論解決交渉の前半において実際に交渉に動いたのも近隣の惣庄屋であった。この
ように、相論への対応方針の決定権が家老衆寄合に帰属した後も、現地に密着し
た惣庄屋・村役人の活動は止むことはないし、それなしには家老衆の寄合も機能
しえない。勿論、こうした惣庄屋や村役人の活動のもとでは、村レベル・手永レ
ベルでの百姓の寄合が頻繁に開かれ、近隣惣庄屋どうしの連絡も緊密に成されて
いたと考えねばなるまい。念のために述べておくが、これは当該期の村が藩権力
の下請け機関であったことを意味する事実ではない。なぜなら、相論の解決は久
住手永の村々の百姓たち自身が望むものであったのだから。
「手永」の性格
そして、久住弥右衛門や筑紫庄内も含めて、熊本藩における17世紀段階の惣庄
屋の多くは在地の有力者であった事実を踏まえれば、同藩の地域行政制度たる手
永制は、戦国期までに村共同体を中核として形成された実体ある地域を、その地
域の一員であって且つその地域を自治的・行政的に統括しうる特定の者を惣庄屋
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に任命することで制度的に編成したものとみるのが妥当であろう。
なお、熊本藩においてこうした地域社会と領域支配の構造に変質が迫られるの
は、地域と藩当局にとっての行政課題が質・量ともに突出してくる１８世紀中葉で
あり、宝暦改革前後にほぼ全ての手永が世襲惣庄屋制を廃止して、より官僚制的
な転勤惣庄屋制へと転換している事実が、これを端的に示している(14)。
郡方の文書管理・活用と「覚帳」
しかし、藩当局も情報の提供と決定事項の執行をただ現地に任せていただけで
はない。郡方の役人は、役所に蓄積されていた「古キ書付共」のなかから、当該
の相論に関する決定的な証拠文書を探し出し、家老衆の寄合に提供していたから
である。過去に惣庄屋や村役人から上申された文書や、みずからが作成した文書
を案件ごと検索可能なように集積・保管し、いざ紛争が再燃すればそれら文書の
内容を総括し、紛争解決のために活用する。そして取り組みが一定の成果をあげ
れば、本論が利用した「覚帳」のように、その経緯を記しつつ関係文書をも写し
た記録を作成し、保管して、次なる活用の機会に備える。情報の蓄積・保存・検
索・総括・活用という視点から膨大な藩政文書群の内容を解析することで、藩権
力の当該の社会における歴史的位置がより豊かに把握できるようになるであろう。
なお、宝暦改革期＝18世紀中葉頃から、手永制の改革とともに「覚帳」の作成
状況や内容にも大きな変化が生じてくる。それは、本論が分析したような個別案
件についての`情報を集成した「覚帳」とは別に、手永から郡方に上申された所務
や地域開発に関する大量の案件についての情報を継続的に記録した「覚帳」が作
成されるようになるという変化であり、幕末まで継続する。それは、肥大化する
公共機能一般の地域社会と藩当局との間での分担、あるいは地域社会から藩当局
への委託の状況を、継続的に記録した歴史資料として極めて重要であり、これら
｢覚帳」の解析は、近代行政システムの祖形としての近世後期「地方支配」の実
態解明に直結する可能性が高く、本共同研究の主要な課題の一つでもある。この
点は、本報告書収録の吉村論文を参照されたい。
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伝統日本社会（17世紀段階）の団体重層`性
最後に、本境相論の解決過程の段階性・重層性について触れておきたい。その
過程は第一に当事者集団を代表する村役人・惣庄屋による紛争の凍結と領域秩序
画定の追求、第二に惣庄屋からの’情報と藩の部局に蓄積されていた情報とをもと
に試みられた近隣惣庄屋どうしの交渉、第三に藩どうしの共同法廷の開催や近隣
藩主の仲介、というように段階的・重層的に推移している。第三段階でも解決を
みなければ、その先には最終段階としての公儀訴訟が予想されていたことはすで
に述べたとおりである。つまり、当該社会における紛争は、これら段階的・重層
的紛争解決の体系のうちのいずれかで解決あるいは凍結されていたのであるが、
本相論のような領域支配の境界地点で発生した紛争ほど高次の段階に持ち込まれ
ることが多かったのである。
この体系は自律的な村共同体一地域（手永はその制度化された形態）－藩の行政
機構一「公儀」という、伝統曰本社会における紛争解決能力を有する結合態・権
力の重層構造に対応しているのである。
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